

























































ているからである[フーコー 1977; 1986; Mumby & Stohl 1991]。ハーパーマスとフー
コー， I批判理論」と「ポストモダニズムJ，かつて対極的な位置』こいるとされた両者が，この
組織内コミュニケーション理論ではどう扱われるのか [C∞per& Burrell 19朗 Bur問日 19朗;

































































働の質jに日を向けてきている[ピーターズとウォータマン 1983 ;赤岡 1993Jという事実から
すれば，字義どおりには受けとれないと筆者は思う。
第3のイデオロギー的特徴は. I道具的理性の優越」である。「道具的理性」は，フランク



























言及される有名な研究に A.ベテイグリュー (Pettigrew)の報告がある (4)0 彼は，アメリカ
のある会社が新しいコンピュータを導入する際の意思決定過程を調査し，そこで思惑どおりの






















































組織の批判理論をつくろうと野心的な研究をしている J. フォレスター [Fore自ter1983J 
は，とくにコミュニケーションのあり方に注目して， I組織をコミュニケーシヨン的相互作用
の構造として分析J[: 234Jしようとする。その分析の焦点は，批判理論ということからすれ










































































































































































































































































(1) r言語論的転回」については M.ジェイ [1987Jを参照。
(2) ハーパーマスが，組織では「道具的理性が優越」するものだと明言するわけではないが，彼の二元
論からは，そうなる O 彼の力説点は， rシステムjによって植民地化された生活世界の奪還であ









(4) 彼の研究については，野中郁次郎他 [1978Jに依る O
(5) 筆者はこれをく文化権力〉と呼んでいる [1997a ; bJ。
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